РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

     дата Кузьминский районный суд адрес в составе председательствующего судьи фио, при секретаре фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио, фио к наименование организации по защите прав потребителей, 

установил:

 

    Истцы обратились с исковыми требованиями к  наименование организации по защите прав потребителе.

   В обосновании заявленных требований, указали, что  дата между наименование организации и наименование организации был заключен договор   участия в долевом строительстве жилого монолитно-кирпичного дома, расположенного по строительному адресу: адрес, (Корпус 3), на земельному участку площадь 2,4 га.  дата между фио, фио  и наименование организации был заключен договор уступки № ПАВ/3-ПЗ-15   согласно которому права требования от наименование организации» на нежилое помещение   перешли к цедентам, договор зарегистрирован дата Разрешение на ввод в эксплуатацию  жилого дома было выдано Министерством строительного комплекса адрес от дата № RU50-01-10032-2017. Однако объект не был передан истцам в собственность.    Просит взыскать с ответчика  неустойку в размере сумма, взыскать компенсацию морального вреда  сумма, штраф. Признать право собственности по ½ доли на объект недвижимости, обязать наименование организации составить акт, в котором указать несоответствие объекта долевого строительства проектной документации и устранить указанный недостаток, а именно внести изменение в приложение к договору долевого участия № 3-ПЗ, указав, в Приложении  к договору долевого участия  -плане «Корпус3. Строение 4» фактическое расположение дверного проема в Художественную мастерскую 15, взыскать расходы на представителя в размер сумма.

   Стороны извещены о явке в суд.

   Представитель истца в суде явился, поддержал уточненные исковые требования.

   Представитель ответчика в суд не явился.

   Третье лицо в суд явилась, возражала частично, против заявленных требований.

   Судом установлено, что дата между наименование организации и наименование организации был заключен договор № 3-П3(л.д.10) участия в долевом строительстве жилого монолитно-кирпичного дома, расположенного по строительному адресу: адрес, (Корпус 3), на земельному участку площадь 2,4 га.  дата между фио( Чеклецовой), фио  О,Е,  и наименование организации был заключен договор уступки № ПАВ/3-ПЗ-15 к договору № 3-ПЗ об участии в долевом строительстве жилого дома от дата согласно которому права требования от наименование организации» на нежилое помещение – Мастерская, расположенная на техническом этаже в секции 4, номер  художественной мастерской ( номер условный) -15, номер на площадке – 3 , общей площадью 65, 2 кв.м., строящемся жилом доме переменой этажности по строительному адресу: адрес, (корпус 3) перешли к цедентам, договор зарегистрирован дата Согласно п. 6.1  договора, застройщик обязан передать художественные мастерские участнику   долевого  строительства не позднее срока, предусмотренного п. 5.1.3. Согласно п. 5.1.3 Художественные мастерские, а также правоустанавливающие документы необходимые для оформления имущественного права участника долевого строительства, в срок не позднее 30 дней поле получения застройщиком разрешения на ввод в эксплуатацию и подписания акта приема-передачи участником долевого строительства .

Разрешение на ввод в эксплуатацию  жилого дома было выдано Министерством строительного комплекса адрес от дата № RU50-01-10032-2017. Уведомление о получения разрешений на ввод в эксплуатацию жилого дома должно было быть направлено в течение 10 дней  с момента получения решения на ввод, то есть не позже дата
 Объект фактически не передан, уведомления в адрес участников долевого строительства о получении разрешения на ввод в эксплуатацию жилого дома и завершения строительства не направлено.

 Согласно ч. 1 ст. 4 Федерального закона от дата № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости» по договору участия в долевом строительстве (далее также - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

Таким образом, между сторонами возникли отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан для долевого строительства многоквартирных домов и возникновением у участников долевого строительства права собственности на объекты долевого строительства и права общей долевой собственности на общее имущество в многоквартирном доме.

 Согласно ч. 2 ст. 6 Федерального закона от дата № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости» в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.

Истец просит рассчитать неустойку за период с дата  по дата
Таким образом, размер неустойки за просрочку передачи квартиры составил  сумма.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере сумма. 

Нарушение ответчиком прав истца на получение квартиры в установленный договором срок привело к невозможности комфортного проживания истца. 

   Истцу причинен моральный вред по вине ответчика, который в силу п.п. 2 и 3 ст. 401 Гражданского кодекса РФ не доказал отсутствие вины в нарушение принятого на себя обязательства. 

 Исходя из принципа разумности, учитывая фактические обстоятельства дела, основываясь на ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» и п. 2 ст. 1099 Гражданского кодекса РФ, суд считает, что денежная компенсация морального вреда, причиненному каждому истцу, составляет сумма.

Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ « О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с исполнителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Размер штрафа в пользу каждого истца составляет  сумма. 
   Как установлено судом истцами самостоятельно был получен посредством  электронной сети интернет передаточный акт объекта долевого строительства.  На сегодняшний день ответчик уклоняется от передачи объекта долевого строительства, в связи с тем, что объект сдан в эксплуатацию, суд полагает признать право собственности на ½ долю нежилого помещения мастерская (художественная мастерская), расположенного  на техническом этаже  в секции 3 номер художественной мастерской (номер условный) 15 номер на площадке 3, площадью 65, 2 кв.м. в строящемся жилом доме переменной этажности по строительному адресу: адрес общей долевой собственности за каждым за истцом.

      Истцы в своем иске указывают, что при строительстве объекта долевого участия ответчиком допущена перепланировка и строительство дверного проема для входа в помещение № 15 не в соответствии с проектной документацией и  приложением к договору долевого участия, а именно вход в художественные мастерские расположен в коридоре нежилого помещения №  16, согласно Приложения к Договору долевого участия – плана корпуса  3 строения 4

   На основании чего определением  суда  от дата была назначена судебно-техническая экспертиза  в  Межрегиональную независимую Строительную экспертизу адрес. Согласно  заключению строительно-технической экспертизы № 060619.1-71 было установлено, что  фактическое  расположение дверного проема входа нежилого помещения ,расположенного по адресу: адрес, г.адрес, адрес .д. 66, пом.654, не соответствует проектной, строительно-технической документации. Входной проем был построен  таким образом изначально.  На основании выводов экспертизы суд полагает обязать  наименование организации составить акт, в котором указать несоответствие объекта долевого строительства проектной документации.

  Представленные суду доказательства относятся к разрешению данного спора, являются допустимыми доказательствами, а в их совокупности достаточны для принятия решения по существу спора. Ответчик не представил суду достаточные доказательства, подтверждающие исполнение обязанностей по договору надлежащим образом, освобождение его от гражданско-правовой ответственности.

Требование истца о взыскании с ответчика судебных расходов, в соответствии со ст. 100 ГПК РФ  подлежит удовлетворению частично, в размере сумма.  (л.д.35)

 В соответствии со ст. 94 ГПК РФ суд взыскивает с  ответчика судебные расходы на проведение экспертизы в размере сумма.

 В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ,  суд взыскивает в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере сумма  .

 Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ

РЕШИЛ:

    Взыскать  с наименование организации солидарно в пользу  фио, фио неустойку в размере сумма, расходы на проведение экспертизы сумма, компенсацию морального вреда сумма, штраф сумма, расходы на представителя сумма.

    Признать право собственности на ½ долю нежилого помещения мастерская (художественная мастерская), расположенного  на техническом этаже  в секции 3 номер художественной мастерской (номер условный) 15 номер на площадке 3, площадью 65, 2 кв.м. в строящемся жилом доме переменной этажности по строительному адресу: адрес общей долевой собственности за Корвиным фио.    

      Признать право собственности на ½ долю нежилого помещения мастерская (художественная мастерская), расположенного  на техническом этаже  в секции 3 номер художественной мастерской (номер условный) 15 номер на площадке 3, площадью 65, 2 кв.м. в строящемся жилом доме переменной этажности по строительному адресу: адрес общей долевой собственности за фио.

    Обязать  наименование организации составить акт, в котором указать несоответствие объекта долевого строительства проектной документации.

   В остальной части исковых требований отказать.

   Взыскать с наименование организации в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере сумма.

       Решение  может быть обжаловано в Московский городской суд в течение одного месяца. 

     Судья 

